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sowie der zusätzlich steigende Be-
darf an Fleisch in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern haben einen großen Einfluss auf
Umwelt, Klimawandel und Ressourcen. Auf-
grund von Bevölkerungswachstum sowie Ein-
kommenssteigerungen in Schwellenländern,
geänderter Konsummuster und Ressourcenver-
knappung wird der Druck auf die Ernäh-
rungssicherung in den kommenden Dekaden
steigen. 
Eine Verringerung unseres Fleischkonsums oder
die Wahl einer vegetarischen Ernährung
könnte den Verbrauch unserer Ressourcen sen-
ken und einen wichtigen Beitrag zur langfri-
stigen Ernährungssicherung  leisten.
Einleitung
Umwelt, Klima und Ressourcen unterliegen
einem starken Einfluss durch menschliche
Aktivitäten. Die Grenzen der Belastbarkeit
unseres Planeten sind in vielen Belangen
schon überschritten. Der anthropogene
Druck auf unser Erdsystem hat einen Grad
erreicht, an dem abrupte globale ökologische
Veränderungen nicht mehr länger ausge-
schlossen werden können.1 Landdegradie-
rung durch Bodenerosion, regionale
Wasserengpässe und der Klimawandel sind
einige Faktoren, die auf die zukünftige Si-
cherstellung unserer Lebensgrundlage einen
Einfluss haben. Für Foley et al. (2011) stel-
len die kommenden Herausforderungen
etwas dar, das wir bisher noch nie vorher er-
lebt haben. Die Lebensmittelproduktion
muss substantiell wachsen, während gleich-
zeitig die  negativen ökologischen Folgen
drastisch sinken müssen. Der Erhalt der
Natur, Ertragssteigerung, der Wechsel der
Ernährung in Richtung einer auf Pflanzen
basierenden Ernährungsweise und die Re-
duzierung von Lebensmittelabfällen haben
einen positiven Einfluss auf Ökosysteme,
Mensch und Artenvielfalt.2 Gerade die Er-
nährung könnte angesichts der steigenden
Weltbevölkerung, des höheren Einkommens
in Entwicklungsländern, verknappender
Ressourcen und Umwelt- sowie Klimaein-
flüssen eine Schlüsselrolle für eine nachhal-
tige Sicherstellung der Bedürfnisse künftiger
Generationen einnehmen.
Grundlegende Faktoren für die 
Ernährungssicherung 
Weltbevölkerung
Derzeit bevölkern 7,1 Milliarden Menschen
unseren Planeten. Die Weltbevölkerung lag
3000 vor Christus bei zehn Millionen Men-
schen. Es benötigte ca. fünf Jahrtausende
Z
(1804) bis erstmals die eine Milliarde-
Grenze überschritten wurde. Anfang des 20.
Jahrhunderts betrug die globale Bevölkerung
1,65 Milliarden und um die Jahrtausend-
wende bevölkerten sechs Milliarden Men-
schen den Planeten.3 Beinahe innerhalb
einer Dekade hat die Weltbevölkerung um
eine weitere Milliarde zugenommen und
steht jetzt bei ca. sieben Milliarden Men-
schen. Laut gemittelter Modellrechnungen
der Vereinten Nationen wird die Bevölke-
rung bereits im Jahr 2050 ca. 9,3 Milliarden
Menschen betragen.4 Das bedeutet, dass der
generelle Bedarf an Nahrungsressourcen




durch ökonomische Faktoren wie Preise und
Einkommen determiniert. Der frühere An-
stieg des Fleischkonsums in den Industrie-
nationen geht vor allem auf die höheren
Einkommen zurück.5 Wirtschaftliches
Wachstum ist gewöhnlich mit einem höhe-
ren Bedarf an Fleisch assoziiert, da es sich
mehr Menschen leisten können. Der
Fleischkonsum pro Person liegt generell am
höchsten in den Gruppen mit hohem Ein-
kommen, vorwiegend in OECD-Ländern.
Das Wachstum des Fleischkonsums ist je-
doch am stärksten in den Gruppen mit
niedrigem bis mittlerem Einkommen in den
Regionen mit einem großen Wirtschafts-
wachstum, wie Südostasien, die Küstenpro-
vinzen in Brasilien, China und Teile
Indiens.6 Menschen tendieren bei steigen-
dem Einkommen dazu, mehr Kilokalorien,
besonders aus tierischen Produkten aufzu-
nehmen. So trägt das stetig steigende Ein-
kommen in Entwicklungsländern zu einem
höheren Fleischkonsum bei.
Veränderung der globalen Ernährungsmuster
Mit einem höheren Einkommen und der
Urbanisierung ändert sich generell die Er-
nährungsweise, die dann von einem höhe-
ren Anteil an verarbeiteten Produkten,
tierischen Lebensmitteln, mehr zugesetztem
Zucker und Fett und häufig mehr Alkohol
geprägt ist.7 Ähnliche Entwicklungen wie
sie bereits Industrienationen vor Jahrzehn-
ten erlebt haben, zeichnen sich derzeit mit
einer deutlich steigenden Tendenz in den
Entwicklungsländern ab. Es wird hinsichtlich
dieses Phänomens von einem Ernährungs-
wandel („nutrition transition“) gesprochen.
Der Ernährungswandel vollzieht sich in Ent-
wicklungs- und Schwellenländern deutlich
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rapider im Gegensatz zu jener langfristigen
Veränderung der Ernährungsgewohnheiten
in Industrieländern. 
Es gibt eine klare Korrelation zwischen einer
langfristigen Veränderung des Ernährungs-
verhaltens und einem steigenden Einkom-
men von einem hohen direkten Verzehr von
generell stärkehaltigen Nahrungsmitteln
bzw. von Weizen, Leguminosen und Wur-
zelgemüse, hin zu einem höheren Bedarf an
Fleisch- und Milchprodukten.8 Mit diesem
Ernährungswandel wird in Entwicklungs-
ländern die Zahl an übergewichtigen  Men -
schen und ernährungsrelevanten Krank-
heiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
Diabetes, Bluthochdruck und bestimmten
Krebserkrankungen steigen („epidemiologic
transition“).9
Erstaunlicherweise hat sich in den letzten
Jahren in Entwicklungsländern neben der
hohen Zahl an Unterernährten auch eine
ebenso große Zahl an Überernährten eta-
bliert. Dieses Phänomen stellt eine neue
Herausforderung für Entwicklungsländer
dar und entspricht einer Doppelbelastung
(„double burden“). So wurde in Entwick-
lungsländern schon von zahlreichen Fällen
einer Koexistenz von Über- und Unterer-
nährten, sogar innerhalb desselben Haus-
halts, berichtet.10
In Summe übertriﬀt in 2012 bereits die An-
zahl der übergewichtigen Menschen (über
1,6 Milliarden) die Zahl an unterernährten
Menschen (fast 900 Millionen), wobei 2009
mit 1,02 Milliarden Menschen die höchste
Zahl an Unterernährten seit 1970 erreicht
wurde.11 
Konsum und Produktion von Fleisch
Entwicklung des globalen Fleischkonsums
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lag der glo-
bale durchschnittliche Fleischkonsum noch
bei zehn Kilogramm pro Person und Jahr.6
Momentan beträgt der globale jährliche
Fleischkonsum ca. 42 Kilogramm pro Per-
son. Menschen in Industrieländern weisen
einen deutlich höheren Fleischverzehr ge-
genüber Menschen in Entwicklungsländern
auf.13 Letztere holen aber auf. Der Verzehr
von Fleisch hat sich in Entwicklungsländern
von 1980 bis 2005 auf ca. 31 Kilogramm
pro Person und Jahr verdoppelt. In Brasilien
hat sich der Fleischverzehr im selben Zeit-
raum ebenso verdoppelt, womit dieser je-
doch bereits auf einem ähnlichen Niveau wie
dem der Indus trieländer liegt. Gerade China
verzeichnete in den letzten 30 Jahren mit
einer Vervierfachung des Fleischkonsums ein
Rekordwachstum. Dennoch übertriﬀt der
Fleischkonsum in den Industrieländern mit
82 Kilogramm pro Person den der Entwick-
lungs- und Schwellenländer um das 2,5fache
(vgl. Tab. 1).14
Äquivalente Entwicklung der Tierproduktion
Fast in der gleichen Zeitspanne (1980 bis
2007), in der eine Verdoppelung des Fleisch-
konsums stattgefunden hat, ist die Fleisch-
produktion in Entwicklungsländern um das
3,5fache gewachsen, von ca. 48 auf 176 Mil-
lionen Tonnen. Im selben Zeitraum hat sich
ebenso die Milchproduktion fast verdrei-
facht sowie die Eierproduktion fast ver-
fünﬀacht.15 Der beobachtete Anstieg ging
dabei primär auf Nichtwiederkäuer, also auf
Schweine und Hühner zurück. So verdop-
pelte sich die Produktion an Wiederkäuern
zwischen 1980 und 2004 während sich die
Produktion an Nichtwiederkäuern vervier-
fachte.16
Schweine und Hühner zeichnen für 70 Pro-
zent der gesamten Fleischproduktion
(Schlachtgewicht) verantwortlich, wobei auf
industrialisierte Systeme mehr als die Hälfte
der Schweineproduktion und fast zwei Drit-
tel der Geflügelproduktion entfällt.17 Das
größere Wachstum in Bezug auf die Pro-
duktion von Nichtwiederkäuern im Gegen-
satz zu Wiederkäuern geht auf geringere
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Tabelle 1: Der durchschnittliche Konsum tierischer Produkte nach ausgewählten Regionen
(Kilogramm/Person/Jahr). Eigene Darstellung (Quelle nach FAO, 2009b).
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reale Preise für Futtergetreide, größere
 Eﬃzienz bei der Futtermittelverwertung,
 geringere Haltungsdauer, geeignetere
 Reproduktionszyklen, höhere Ausschlach-
tungsgrade und die vorwiegend industriali-
sierten Produktionssysteme von Schweinen
und Hühnern zurück.18
Übersicht über die globale Fleischproduktion
nach Tierart
Von der gesamten globalen Fleischproduk-
tion entfallen 40 Prozent auf Schweine, 30
Prozent auf Geflügel, 22 Prozent auf Rinder
sowie fünf Prozent auf Schafe und Ziegen.19
Der restliche Anteil geht auf andere Tierar-
ten wie Hasen, Pferde, Esel und Kamele zu-
rück. Im Jahr 2008 wurden ca. 60 Milliarden
Tiere für den menschlichen Konsum ge-
schlachtet. Bezieht man die geschlachteten
Fische und Meerstiere noch mit ein, ergeben
sich in etwa 66,4 Milliarden Tiere für den
humanen Verzehr pro Jahr. Der Großteil
dieser Tiere geht mit über 57,2 Milliarden
auf Geflügeltiere zurück, gefolgt von Rin-
dern, Schafen, Ziegen, Büﬀeln und Schwei-
nen mit insgesamt 2,5 Milliarden Tieren.20
Erhöhung des globalen Futtermittelbedarfs
Die Weltgetreideernte lag im Jahr 2005 bei
1,9 Milliarden Tonnen, wovon eine Milli-
arde Tonnen für die direkte Ernährung des
Menschen, 742 Millionen Tonnen für Fut-
termittel und der Rest für die Produktion
von Ethanol, Stärke, Saatgut u. a. verwen-
det wurde.21 Bis zum Jahr 2030 wird sich die
gesamte globale Weizenproduktion auf 2,7
Milliarden Tonnen erhöhen, wovon dann
ca. eine Milliarde Tonnen für die Tierfütte-
rung verwendet werden dürfte.22 Keyzer et
al. (2005) berechneten jedoch einen Futter-
bedarf von fast 1,9 Milliarden Tonnen bis
2030, da die traditionellen Fütterungsme-
thoden mit Gras und Nebenprodukten aus
der Landwirtschaft durch die erhöhte Nach-
frage nach Fleisch von industrialisierten Füt-
terungsmethoden, vor allem mit Mais und
Soja abgelöst werden könnten.23 Das bedeu-
tet, dass es voraussichtlich zu einer Ver-
schiebung von Weideland hin zu einem
verstärkten Futtermittelanbau kommen
wird.24 Hinzu kommt die Flächenkonkur-
renz zwischen unterschiedlichen Sektoren
wie Industrie, Urbanität und Straßenbau
sowie der Bedarf an Agrotreibstoﬀen und
Landspekulationen.
Der erhöhte Fleischbedarf in Schwellen-
und Entwicklungsländern, vor allem an
Schweinen und Hühnern, die fast aus-
schließlich mit eigens angebauten Futter-
mitteln genährt werden, führte auch zu einer
Zunahme von Futtermittelimporten. So galt
China bis zum Jahr 1993 als Netto-Expor-
teur von Soja. Heute wird für die stetig
wachsenden Populationen an Schweinen
und Rindern vor allem Soja aus Brasilien zu-
gekauft, was den Selbstversorgungsgrad Chi-
nas reduziert und die Abhängigkeit von
Futtermittelimporten erhöht.25 Das betriﬀt
jedoch auch die Industrieländer, die zu
einem großen Teil auf Futtermittel aus
Übersee angewiesen sind und Soja vor allem
aus Brasilien, Argentinien und den USA zu-
kaufen. Die Abhängigkeit auf europäischer
Ebene ist gleichermaßen gegeben. Es werden
zwar ca. zwei Drittel der Landwirtschaftsflä-
che in der EU für die Tierproduktion ver-
wendet. Es müssen dennoch 75 Prozent der
Eiweißfuttermittel für die Tierproduktion in
der EU importiert werden, hauptsächlich
aus Brasilien und Argentinien.26 Die Futter-
mittelproduktion in diesen Regionen, aber
auch in der EU ist stark mit der Abholzung
von Regenwäldern und damit mit einem
Ausstoß von Treibhausgasen und Verlust an
Biodiversität verbunden.27
Geringe Ressourceneﬃzienz von tierischen
 Produkten
Ein wichtiger Zusammenhang zwischen der
Tierproduktion und dem Verbrauch an Res-
sourcen wie Land, Wasser und Erdöl besteht
in der geringen Umwandlungseﬃzienz und
dem damit verbundenen hohen Futtermit-
telbedarf. Tiere verwandeln die in der Nah-
rung enthaltene Nahrungsenergie mit einer
sehr geringen Eﬃzienz in Fleisch um. So
gehen bei der Umwandlung (je nach Tier-
art) 89 bis 97 Prozent der gesamten in den
Futtermitteln enthaltenen Energie verloren.
Ebenso werden 80 bis 96 Prozent des ge-
samten Proteins nicht in verwertbares Fett
oder Protein umgewandelt.28 Des Weiteren
gehen 99 Prozent der Kohlenhydrate und
100 Prozent der Ballaststoﬀe verloren. Die
Futtermitteleﬃzienz beeinflusst auch die
THG-Bilanz tierischer Lebensmittel. Eine
geringere Eﬃzienz bei der Umwandlung von
Futtermitteln führt durch den verminderten
Output zu höheren THG-Emissionen.29
Der globale Durchschnitt für die Nah-
rungsenergie aus tierischen Produkten liegt
bei lediglich 13 Prozent der gesamten Ener-
gieaufnahme.30 Für die Produktion von
einem Kilogramm Fleisch werden durch-
schnittlich fünf bis 15 Kilogramm Futter-
mittel benötigt. So werden auch 40 Prozent
der Weltgetreideernte und 90 Prozent der
Weltsojaernte an Tiere verfüttert.31 Somit ist
hier ein immenses Ressourceneinsparpoten-
tial gegeben. Die in Fleisch enthaltene Ka-
lorienmenge deckt den Bedarf von 13
Prozent der globalen Bevölkerung ab, was
umgerechnet dem Bedarf von knapp einer
Milliarde Menschen entspricht. Würden
theoretisch die für die Tierproduktion ein-
gesetzten Futtermittel direkt dem menschli-
chen Konsum zugeführt werden, könnte
gemäß Berechnungen des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen der Kalo-
rienbedarf von 3,5 Milliarden Menschen
gedeckt werden.32
Die künftige Versorgung mit Fleisch und
die Entwicklung des Tierproduktions-
sektors
Bis 2050 wird sich voraussichtlich der
durchschnittliche globale Fleischkonsum auf
52 Kilogramm pro Person und Jahr gestei-
gert haben. Absolut gesehen übertriﬀt
 bereits jetzt der Fleischkonsum in Entwick-
lungs- und Schwellenländern den der Indu-
strieländer. Dieses Verhältnis basiert aber auf
der Tatsache, dass alleine China (1,34 Milli-
arden) und Indien (1,24 Milliarden) zusam-
men schon knapp 2,6 Milliarden Menschen
und damit mehr als ein Drittel der Weltbe-
völkerung stellen. Auch wenn der Großteil
des erhöhten Bedarfs an Fleisch bis 2050 auf
Entwicklungs- und Schwellenländer zu-
rückgehen wird, werden gemäß der Land-
wirtschafts- und Ernährungsorganisation
der Vereinten Nationen (FAO) die Men-
schen in Entwicklungsländern (44 Kilo-
gramm) pro Person immer noch halb so viel
Fleisch wie in den Industrieländern (103 Ki-
logramm) verzehren (FAO, 2006c).33
Entsprechend der Bedarfssteigerung wird
sich auch die Produktion von Fleisch ent-
wickeln. Laut FAO wird sich die Fleisch-
und Milchproduktion, ausgehend vom Jahr
2000, bis zum Jahre 2050 verdoppelt
haben.34 Auf Grund der hohen Wahrschein-
lichkeit, dass Entwicklungsländer den bis-
herigen Trends in reichen Nationen folgen
werden, kann von einem markanten Anstieg
des Fleischkonsums in den nächsten Deka-
den ausgegangen werden.35 Der Einfluss auf
Umwelt und Klima ist mit der künftigen
Entwicklung des Fleischkonsums klarer-
weise stark assoziiert.36 
Heutige und zukünftige Produktionsstandards
von Tiersystemen
Wiederkäuer werden hauptsächlich in ex-
tensiven und Nichtwiederkäuer primär in
intensiven, industriellen Systemen gehal-
ten.37 So werden 55 bzw. 72 und 61 Prozent
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der globalen Schweinefleisch-, Geflügel- und
Eierproduktion in industriellen, intensiven
Systemen produziert.38 Tiere in industriellen
Systemen werden mit Futtermitteln aus an-
deren Regionen aufgezogen und meistens
weit entfernt vom Produktionsort konsu-
miert, was in einem höheren Druck auf
 ökologische Ressourcen in den Produk tions-
gebieten resultiert.39 Die Tierhaltung als
 solche befindet sich, unabhängig von der
Tierart, im Wandel von extensiven (Weide-
haltung) zu intensiven (Maststall für Geflü-
gel, Schweine und Milchkühe) Systemen
mit einem höheren Bedarf an Futtermit-
teln.40 Weniger als 25 Prozent aller Rinder
werden in Weidehaltungssystemen gehalten,
was 24 Prozent der gesamten Rindfleisch-
produktion entspricht.41 Eine wesentliche
Erhöhung der ohnehin geringeren Produk-
tion von Wiederkäuern, vor allem in Wei-
desystemen, ist aufgrund der begrenzten
Verfügbarkeit von Weideland, Nebenpro-
dukten und nicht verwertbaren Getreidere-
sten schwer denkbar. Die Expansion von
Agrotreibstoﬀen verstärkt diese Situation,
womit der projizierte Bedarfszuwachs an
Fleisch wahrscheinlich primär durch Nicht-
wiederkäuer gedeckt werden wird.42 Hinzu
kommen u. a. Faktoren wie die bereits eta-
blierten Industriesysteme in Bezug auf
Nichtwiederkäuer.
Der weltweite Trend zieht sich durch ärmere
wie auch reichere Länder und ist geprägt von
einer steigenden Industrialisierung sowie
Konzentrierung des Herstellungsprozesses.
Länder mit einem großen sektoralen Zu-
wachs wie China und Brasilien sind von die-
ser Entwicklung besonders betroﬀen. Jedoch
ist der Gebrauch von Ackerflächen für die
intensive Produktion von Futtermitteln mit-
hilfe von Düngemitteln und Pestiziden mit
generell größeren Kosten für Mensch und
Umwelt assoziiert, wie etwa Einbußen hin-
sichtlich der Lebensmittelproduktion für
den Menschen, Bedrohung von Wildtierre-
servaten, Schadstoﬀbelastung von Wassersy-
stemen.43
Ausblick und Diskussion
In den nächsten 40 Jahren werden mehr als
zwei Milliarden Menschen zu der heutigen
Bevölkerung hinzukommen, die es zu ver-
sorgen gilt. Schon jetzt müssten die knapp
900 Millionen Menschen, die an Hunger
leiden, mit den nötigen Nährstoﬀen versorgt
werden, um zumindest eine kurzfristige glo-
bale Ernährungssicherung zu gewährlei-
sten.44 Hinsichtlich einer langfristigen
Ernährungssicherung für alle Menschen
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müsste die Nahrungsmittelproduktion dra-
stisch gesteigert werden, und zwar gemäß
FAO um 70 Prozent.45 In vielen Regionen
ist jedoch eine Ertragssteigerung nur noch
schwer möglich. Markante Ertragssteige-
rungen werden zumeist unter einem großen
Einsatz von synthetischen Stickstoﬀdüngern
erzielt, die von Erdöl als Rohstoﬀ abhängig
sind und Konsequenzen für Klimawandel,
Humusbilanz und Artenvielfalt haben. Eine
Expansion des Landes ist global gesehen nur
noch schwer möglich. Regenwaldflächen
sollten aufgrund der großen Klimarelevanz,
der Biodiversität sowie sozialer Aspekte
nicht in Anspruch genommen werden.46
Zu dieser Entwicklung kommt der Ernäh-
rungswandel in Entwicklungs- und Schwel-
lenländern hinzu, der insbesondere mit einer
erhöhten Aufnahme von Fleisch und ande-
ren Tierprodukten verbunden ist. Wenn der
Fleischverzehr in Schwellen- und Entwick-
lungsländer auf dem selben Niveau angesie-
delt wäre wie in Industrienationen, müsste
die erforderliche landwirtschaftliche Fläche
laut Naylor et al. (2005) um zwei Drittel
größer sein als jetzt.47 Der Trend könnte ge-
rade für Industrieländer ein Warnsignal dar-
stellen, um entsprechende Maßnahmen und
Initiativen für einen globalen Wandel zu set-
zen, der den steigenden Umweltproblemen
dieser Entwicklungen entgegenwirkt. Da die
erforderliche Steigerung der Nahrungsmit-
telproduktion nur schwer realisierbar ist,
ohne gravierende Umweltschäden hervorzu-
rufen, ist es laut Umweltbundesamt für die
Industrieländer dringend geboten, Ände-
rungen im Konsumverhalten, vor allem in
Bezug auf den Fleischverzehr, vorzuneh-
men.48
Mögliche Implikationen für die Ernährung
Die Entwicklung im Tierproduktionssektor
geht in Richtung Produktion von Hühner-
und Schweinefleisch, die zumeist in intensi-
ven Systemen produziert werden. Hierfür
werden mehr Flächen in Anspruch genom-
men werden müssen, um den gesteigerten
Bedarf an Fleisch zu decken. Wenn die an-
gebauten Futtermittel theoretisch dem Men-
schen zur Verfügung stehen würden,
könnten dadurch mehr Menschen versorgt
werden. Der Vorteil würde in einer Res-
sourceneinsparung liegen, da der Umwand-
lungsprozess respektive die Veredelung  von
pflanzlichen zu tierischen Produkten gene-
rell mit einem großen Einsatz von Land,
Wasser sowie Energie verbunden ist und zu-
meist zu höheren Emissionen von Treib-
hausgasen  führt.49
Eine Studie im Auftrag der Europäischen
Kommission über den Konsum in den  EU-
25 Länder und dessen assoziierten Umwelt-
folgen ergab, dass 24 Prozent der
Gesamtumweltfolgen auf tierische Lebens-
mittel zurückgehen, obwohl diese lediglich
sechs Prozent der Gesamtausgaben ausma-
chen.50 Die Signifikanz des Ernährungssek-
tors für nationale Umwelt- und
Klimabilanzen wurde schon durch mehrere
Studien unterstrichen.51 Ein verstärkter di-
rekter Verzehr von pflanzlichen Lebensmit-
teln würde in diesem Kontext
Umweltbelastungen reduzieren, aber auch
Ressourcen schonen.52
Die Wahl einer pflanzenbetonten Ernäh-
rungsweise dürfte ebenso eine Möglichkeit
darstellen, Ressourcen einzusparen und
Schadstoﬀeinträge in die Umwelt und Treib-
hausgase im Ernährungssektor zu minimie-
ren. Eine vegetarische Ernährung hat sich in
bisherigen Studien als die Ernährungsweise
oder Maßnahme herausgestellt, die mit den
geringsten Umwelt- und Klimafolgen ver-
bunden war.53 Vegane Ernährungsstile
könnten dabei mit den minimalsten Folgen
für Umwelt und Klima assoziiert werden.54
Eine Reduzierung des Fleischkonsums bzw.
der Fleischproduktion könnte sowohl einen
erheblichen Teil der Treibhausgasemissionen
senken, als auch positive Auswirkungen auf
die Gesundheit der Gesamtbevölkerung
haben, was einen Synergieeﬀekt darstellt.55
Pflanzenbetonte Ernährungsweisen können
auf die Gesundheit einen durchaus positi-
ven Einfluss haben.56 Prinzipiell gilt es je-
doch, mögliche Opportunitätskosten, im
Speziellen sozialer und gesundheitlicher Art,
zu prüfen. Hier ist ein wesentlicher For-
schungsbedarf gegeben, um verschiedene
Ernährungsformen nicht nur auf ihre öko-
logischen Folgen zu prüfen, sondern auch
mögliche Opportunitätskosten, die sich bei
einer Ernährungsumstellung einer größeren
Studienpopulation ergeben könnten, zu un-
tersuchen. Die Wahl von biologischen, re-
gionalen und saisonalen sowie fair
gehandelten Produkten könnten weitere An-
satzpunkte für eine nachhaltige Ernährung
darstellen.57
Fazit
Es wird künftig eine noch größere Heraus-
forderung sein, die Vitalität und die Pro-
duktivität unseres Planeten respektive
unserer wichtigsten Lebensgrundlage auf-
recht zu erhalten und unsere Ansprüche mit
den verfügbaren Ressourcen wieder in Ein-
klang zu bringen. Es ist evident, dass der
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Trend, der sich in Industrieländern schon
länger vollzogen hat, auch in Entwicklungs-
und Schwellenländern Einzug genommen
hat. Wenn sich die Entwicklungen der letz-
ten Jahren in diesem Stile fortsetzen, wird
der Verbrauch unserer Ressourcen deutlich
steigen. Ein wesentlicher Ansatzpunkt, um
nicht nur die Ressourceneﬃzienz zu stei-
gern, sondern auch Treibhausgase zu senken
und potentielle Vorteile für die eigene Ge-
sundheit zu erwirken, ist die Bevorzugung
pflanzlicher gegenüber tierischer Produkte.
In diesem Kontext könnte vegetarischen Er-
nährungsweisen eine nicht unwesentliche
Rolle zukommen. Hinsichtlich kommender
Studien wird ein Augenmerk auf mögliche
Opportunitätskosten im Zuge einer gesamt-
heitlichen Betrachtung von verschiedenen
Ernährungsstilen zu legen sein.
Die Ernährung kann in diesem Sinne als In-
strument für einen nachhaltigeren Umgang
mit Umwelt und Ressourcen verstanden
werden und damit zu einer langfristigen Si-
cherung der Existenzgrundlage der kom-
menden Generationen beitragen. 
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Nachhaltiger Lebensmittelkonsum gestern, heute und morgen:
Trends und Herausforderungen 
auf dem Weg zu Generationengerechtigkeit
von Dr. Jessica Aschemann-Witzel
usammenfassung: Die Weltgemein-
schaft sieht sich mit steigendem
 Bevölkerungswachstum und Ziel-
konflikten der Nutzung von Land und Agrar-
rohstoﬀen konfrontiert. Dies wirft die Frage
auf, wie nachhaltiger Lebensmittelkonsum in
der Zukunft auszusehen hat. Der Beitrag dis-
kutiert die Frage aus Sicht der Konsumverhal-
tensforschung. Er umreißt vergangene und
heutige als ethisch bzw. nachhaltig angesehene
Konsumtrends. Es wird aufgezeigt, welche Bar-
rieren auf individueller Ebene verhindern, dass
positive Einstellungen sich in verändertem
Kaufverhalten niederschlagen, und dass selbst
‚nachhaltiger‘ Konsum meist in Zusammen-
hang mit einem ressourcenintensiven ‚Lifestyle‘
geschieht. Es werden Definitionen und Empfeh-
lungen zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum
genannt und schließlich Lebensmittelkonsum-
trends beschrieben, die zumindest einen Teil-
beitrag zur Lösung der Herausforderungen
liefern können.
Einleitung: Ernährung und 
Nachhaltigkeit
Mit dem ema Welternährung sind die
meisten erwachsenen Menschen in den in-
dustrialisierten Ländern in ihrem Leben
immer wieder konfrontiert worden. Etwa als
Kind, wenn mit dem Verweis auf hungernde
Menschen in anderen Ländern erklärt wird,
dass man Essen nicht verschwenden soll, zu
Weihnachten, wenn Hilfsorganisationen zu
Spenden aufrufen, oder wenn aktuelle Hun-
gersnöte in den Medien dargestellt werden.
Das ema wurde von vielen vermutlich zu-
meist als ein soziales Problem empfunden
und somit dem Bereich ,Armut und falsche
Verteilung‘ zugeordnet. In den vergangenen
Jahren wurden jedoch mehr und mehr die
Zusammenhänge zwischen Umweltthemen,
sozialen Fragestellungen wie der Welternäh-
rung und denen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung öﬀentlich diskutiert.
Unter dem multidimensionalen Oberbegriﬀ
Z
